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1. MARCO GENERAL DEL ANALISIS.

La Comisién de Calidad, en su reunién de 21 de julio de 2015, validé por primera vez el Plan
Anual de Evaluacién de la Satisfaccidon de Usuarias y Usuarios (PAESU, R2-MCO05 P1), en ejecucidn
del procedimiento del mismo nombre (con referencia MC-05 P1), aprobado previamente por
asentimiento en la reunién de 27 de marzo de 2015 (R1-MCO5 P1). La finalidad del PAESU es
obtener de manera eficaz y eficiente informacion suficiente, precisa y fiable para llevar a cabo la
mejora de los procesos y servicios que contribuyen a mantener el maximo grado de satisfaccion
de los grupos de interés y, en concreto, de planificar la mediciéon de dicha satisfaccion. En
relacion con el PAESU de la Facultad de Derecho para el curso 2015-16, el de primera
implantacion del plan, se optd por incluir en el mismo todos los procedimientos de medicion de
la satisfaccidn de usuarias y usuarios existentes en la Universidad de Vigo; esto es, los propios del
Centro como los centralizados institucionalmente.

En relacién con el PAESU del curso 2016-17, el anteproyecto fue aprobado por la Comision de
Calidad de 14 de julio de 2016, para ser elevado al Area de Calidad de la Universidad de Vigo, con
el fin de obtener su visto bueno, siendo finalmente aprobado el proyecto definitivo en el reunién
de 28 de octubre de 2016 de la Comisién de Calidad y en la Junta de Facultad de la misma fecha.
Su estructura se divide en tres partes: actuaciones institucionales o centralizadas en el area de
calidad, actuaciones propuestas por la Facultad de Derecho y actuaciones pendientes de
desarrollo. En este informe se analizaran unicamente los resultados que se refieren a la
evaluacidon de la satisfaccion, aunque en el PAESU se incluyan también las encuestas de
evaluacion docente del profesorado, pero éstas cuentan ya con su propio documento de analisis
especifico (Informe de Resultados del PDI).

2. RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS DE SATISFACCION DE LAS TITULACIONES OFICIALES.

- PROCEDIMIENTOS CENTRALIZADOS DE MEDICION -

2.1. ANALISIS DE RESULTADOS DEL GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO (Tablas: Anexo 11.A.1)

2.1.1. indice de participacion.

A. Grado en Derecho — PCEO:

El indice de participacion en las encuestas de satisfaccion por parte del alumnado del
Grado es muy similar en sus tres modalidades: G080 (40,74%) G081 (41,53%) y PCEO
(42,11%) y también semejantes en término medio a los del curso anterior, salvo en el
G081, donde desciende unos cinco puntos y medio porcentuales (era del 47,14%). No
obstante, estos datos de participacién pueden considerarse como aceptables en términos
absolutos, en tanto que superan los objetivos iniciales fijados por el area de calidad (son
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todos mayores del 40%) y exceden ampliamente a los de la Facultad de Ciencias Juridicas
y del Trabajo de Vigo en todas sus titulaciones, que es nuestro mds natural punto de
comparacion, asi como al de la propia Universidad (32,37%). No son necesarias acciones
de mejora.

B. Madster Universitario en Abogacia:

En el Mdaster Universitario en Abogacia el porcentaje desciende apenas cinco puntos
porcentuales respecto del curso pasado (de un 57% el curso anterior pasamos a un
52,57% en el actual). Pese a todo, el dato puede considerarse como positivo, ya que
supera la media del grado (y, por tanto, del centro) y a todos los datos procedentes de la
Facultad de Ciencias Juridicas y del Trabajo, asi como la media de la propia Universidad
(32,37%). No son necesarias acciones de mejora.

C. Facultad de Derecho:

La media total del centro (43,75%) se queda tan solo a medio punto porcentual respecto
de la del curso pasado (44,1%) y se sitla claramente por encima de la media de la propia
Universidad (32,37%) y de la Facultad de Ciencias Juridicas y del Trabajo (15,7%). No son

necesarias acciones de mejora.

2.1.2. Grado de satisfaccion.

A. Grado en Derecho — PCEO:

El indice de satisfaccion general del Grado en Derecho sube en el GO81 de un 3.18 a un
3.28 en este curso, lo que supone un incremento positivo de una décima. En el G080 en
cambio baja de un 2.91 a un 2.76, pero hay que considerar el escaso numero de
encuestas realizadas en este plan de la titulacién (a extinguir en el presente curso) lo que
puede haber incidido en el descenso. En el PCEO, el grado de satisfaccidon general es de 3,
siendo la primera vez que se realiza la encuesta al alumnado de este plan de estudios. En
el dato puede haber influido negativamente el hecho de que se ha pasado una sola
encuesta para ambas titulaciones del plan (ADE y Derecho). Se propone como accién para

la mejora solicitar al drea de calidad la realizacién de dos encuestas de satisfaccion
s GIHENENECEONPOMGROOI - todo caso, los datos son

superiores a sus titulaciones homaélogas de la Facultad de Ciencias Juridicas y del Trabajo
y son cercanos a la media de la Universidad de Vigo (3.2).

En el Grado (G080 y G081) la pregunta que obtiene la puntuacién mds baja es la 8§,
relativa a la organizacion temporal de las materias del plan de estudios (1.25 y 2.67,
respectivamente). En general, el sector Il sobre planificacion de la docencia es el peor
puntuado, aunque en el G081 las diferencias de puntuacidon no son excesivas entre itmes.
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En el PCEO este sector es también el peor valorado, donde las preguntas 9 (horarios de la
titulacion) y 10 (calendario de pruebas de evaluacién) obtienen pésima nota (1.5 vy 1,
respectivamente). El curso pasado, en cambio, los sectores peor valorados eran los
relativos a orientacién al alumnado y gestion de la calidad. El sector mejor valorado en
general es el IV (recursos materiales y servicios) igual que sucedia el curso pasado (junto
con objetivos y competencias). Como acciones para la mejora se proponeniuna reunion
con el alumnado y profesorado para abordar los problemas de organizacion temporal de
las materias del plan de estudios (2017GD002), asi como fomentar la dedicacion del
profesorado a la elaboracion de cronogramas de las asigntauras (2017GD0O05). Ademas
se prevé revisar los contenidos de las guias docentes (2017GDO04).

B. Madster Universitario en Abogacia:

Los indices de esta titulacién son buenos en general, sin excesivas diferencias entre items,
siendo el global un 4.17, muy superior a la media de la Uvigo y a la de sus homdlogos en
la Facultad de CC. Juridicas y del Trabajo y practicamente igual a la del curso anterior
(4.15). La pregunta peor puntuada es la cinco, sobre orientacion profesional y laboral
(aunque obtiene un 3.72). Se propone como accion de mejora continuar con la celebracion
del Foro y Feria de Empleo Juridico, tal y como se hizo en el curso 2015/16 (2017M003 y
2017 MOO04).

C. Facultad de Derecho:

Sobre la base de los resultados anteriores, la Facultad de Derecho obtiene una media
global de 3.3 que es una décima inferior a la del curso anterior (3.4). No obstante, este
descenso debe matizarse con dos aclaraciones ya apuntadas: primero, la escasa
representatividad de la muestra del GO80, plan en extincidn; y segundo, por el hecho de
haberse realizado una sola encuesta a la doble titulacién. Por tanto, considerando estos
matices, los resultados en general son semejantes o incluso mejores a los del curso
anterior y superan la media de la Facultad de CC. Juridicas y del Trabajo y de la propia
Universidad de Vigo (3.2).

2.1.3. Propuestas de acciones para la mejora.

De los resultados apuntados sobre participacion, es posible concluir que los datos
obtenidos son suficientemente amplios como para permitir una evaluacién fiable de la
satisfaccion del alumnado objeto de las mencionadas encuestas y de este mismo Informe.
Consecuentemente, la Comision de Calidad valora positivamente los indices de
participacién conseguidos en el curso 2016-17 y entiende que no es necesario proponer
una actuacién de mejora especifica en este ambito. Mas bien, hay que procurar mantener
los resultados obtenidos e incrementarlos en la medida de lo posible, aunque
considerando el histérico de datos, alcanzar niveles por encima del 50% en la
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participacién del alumnado en este tipo de encuestas parece una meta dificilmente
alcanzable en el grado en Derecho.

Las propuestas de mejora del curso pasado en torno la gestién de la calidad y la
orientacién al alumnado parecen haber surtido efecto, pues ya no se encuentran entre
los item peor valorados, al menos en el Grado- PCEO. En relaciéon con el item peor
valorado (planificacién de la docencia). Como acciones para la mejora se proponen una
reunion con el alumnado y profesorado para abordar los problemas de organizacion
temporal de las materias del plan de estudios (2017GD002), asi como fomentar la
dedicacion del profesorado a la elaboracion de cronogramas de las asigntauras
(2017GD0O05). Ademas se prevé revisar los contenidos de las guias docentes
(2017GD0O04). No obstante, en relacidon con el G080 (que es el plan que obtiene la peor
puntuacion) no parece razonable formular propuestas de mejora, considerando que el
plan se extingue completemente este mismo curso.

2.2. ANALISIS DE RESULTADOS DEL GRADO DE SATISFACCION DEL PROFESORADO (Tablas Anexo 11.A.2)

2.2.1. indice de participacion.

A. Grado en Derecho — PCEO:

Los indices de participacion del profesorado del Grado pueden considerarse muy
satisfactorios al ser un 80% (G080) y 78.72% (G081). No se pasd la encuesta al
profesorado con docencia exclusiva en el PCEO, aunque el profesorado en esa situacién
es escaso. Los indices de participacién apuntados son claramente superiores a la media
de la Facultad de Ciencias Juridicas y del Trabajo (47.83% y 37.7% respectivamente) asi
como a la media de la Universidad de Vigo (62.77%). Esta encuesta no se realizé el curso
pasado, por lo que no es posible comparar los datos de participacion con el 2015-16.

B. Madster Universitario en Abogacia:

El indice de participacién en el Master también puede considerarse satisfactorio (70%), si
se tiene en cuenta ademas el elevado porcentaje de profesorado ajeno a la Universidad
que participa en el mismo. Los indices de participacidon apuntados son claramente
superiores a la media de la Facultad de Ciencias Juridicas y del Trabajo (21.05% y 17.07%
respectivamente en Vigo y Pontevedra) asi como a la media de la Universidad de Vigo
(62.77%). Esta encuesta no se realizé el curso pasado, por lo que no es posible comparar
los datos de participacion con el 2015-16.

C. Facultad de Derecho:



UniversidaggaVigo

Informe de Resultados de Evaluacion

Por todo lo anterior, el indice de participacion del Centro se sitla en un satisfactorio
76.24% frente al 39.09% de la Facultad de Ciencias Juridicas y del Trabajo, o el 62.77% de
la propia Universidad de Vigo.

2.2.2. Grado de satisfaccion.

A. Grado en Derecho — PCEO:

Los indices de satisfaccién del profesorado del Grado son muy buenos (G080: 4.55 y
G081: 4.3). Son superiores a los respectivos de la Facultad de Ciencias Juridicas (3.95y 4.1
respectivamente) y al de la propia Universidad de Vigo (4.08).

B. Madster Universitario en Abogacia:

Lo mismo sucede con el Master de la Abogacia, donde el grado de satisfaccion es un 4.41,
ligeramente inferior al de sus homdénimos en la Facultad de CC. Juridicas (4.56 y 4.59 en
Vigo y Pontevedra respectivamente) pero superior a la media de la Universidad (4.08).

C. Facultad de Derecho:

El resultado medio para la Facultad es de un muy satisfactorio 4.4, ligeramente superior a
la media de la Facultad de CC. Juridicas (4.36).

2.2.3. Propuestas de acciones para la mejora.

Habida cuenta de los elevados datos de participacion, la Comisién de calidad no considera
necesario realizar propuestas de mejora en este aspecto, salvo intentar mantener los
porcentajes alcanzados durante este curso en posteriores ediciones de la encuesta.

La Comision de calidad no consiera necesario hacer propuestas de mejora en relacién con
el grado de satisfaccién del profesorado, a la vista de los buenos datos obtenidos en las
encuestas.

2.3. ANALISIS DE RESULTADOS DEL GRADO DE SATISFACCION DE TITULADOS/AS (Tablas: Anexo 11.A.3)

2.3.1. indice de participacién.

Los resultados de participacion en la encuesta pueden considerarse como relativamente
buenos, tanto en relacidn con el Grado en Derecho (53%) como en relacidn con el Master
en Abogacia (43%). Suponen en ambos casos un porcentaje lo suficientemente amplio
como para permitir arrojar datos fiables y superan ampliamente los relativos a la Facultad
de CC. Xuridicas (26% en el Grado en Derecho y 10% en el Master de la Abogacia) y la
media de la UVigo (31%).

2.3.2. Grado de satisfaccion.
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El grado de satisfaccién general puede considerarse bueno respecto de las personas
tituladas del grado (3.89) siendo medio punto inferior en el Master en Abogacia (3.37). No
existen datos anteriores que permitan realizar un andlisis histérico, pero se supera la
satisfaccién de los estudiantes no egresados en el caso del grado, asi como el grado de
satisfacciéon de los egresados de la Facultad de CC. Juridicas (3.58), aunque la exigua
participacién en las encuestas de este centro no resulta del todo fiable para realizar una
comparativa, particularmente en el caso del Master en Abogacia (10%).

En cuanto a las valoraciones especificas no existen grandes variaciones entre los
resultados promedio por bloques, salvo tal vez en el caso del bloque 3 (orientacién al
alumnado) que es el que alcanza peor puntuacién tanto en el grado (3.53) como en el
Master (3.83). Esto concuerda con los resultados del curso anterior, cuando posiblemente
varios de los encuestados eran todavia parte del alumnado y valoraron a la baja también
este mismo bloque. Las propuestas de mejora en este sentido llevadas a cabo desde
entonces han conseguido que en las encuestas del presente curso (como ya se indicé) el
alumnado haya puntuado mejor este capitulo. Particularmente, tras la celebracién en dos
ocasiones ya de la Feria y Foro de Empleo Juridico, la primera de estas caracteristicas
celebrada en Galicia. Cabe esperar entonces que las futuras personas egresadas valoren
al alza este apartado en futuras participaciones en esta encuesta.

2.3.3. Propuestas de acciones para la mejora.

La Comisién entiende que no son necesarias propuestas de mejora en relacién con los
indices de participacion en las encuestas, salvo tratar de mantener los alcanzados hasta el
momento. En relacién con los indices de satisfaccion, al tratarse de egresados, la
Comision propone como accién para la mejora reiterar en el Curso 2016/17 la celebracion
de la Feria y el Foro de Empleo Juridico (2017M003 y 2017M004).

2.4. ANALISIS DE RESULTADOS DEL GRAO DE SATISFACCION DE EMPLEADORAS/ES.

2.4.1. indice de participacion.

En relacidn con las encuestas de empleadores centralizadas por parte de la Universidad
de Vigo, el nivel de la muestra ha sido bajo (5 encuestas) con un nivel de participacion del
60% (3 realizadas) en el Grado en Derecho. No hay resultados para el Master Universitario
en Abogacia.

2.4.2. Grado de satisfaccion.

El grado de satisfaccion global es de un 2.67 sobre 5, pariendo de la media de puntuacion
entre tres preguntas: nivel de adecuacion de la formacion del personal titulado al perfil
profesional (2/5); nivel de satisfaccién con el desempefio profesional del personal titulado
(3/5); y valor que otorga la empresa al personal titulado (3/5).
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Ademas, hubo una respuesta a la cuestion general 7 (¢cudles son las competencias mas
relevantes que deben poseer las personas tituladas?) y otra a la cuestion 9 (équé mejoras
consideras que debe incorporar la titulacion?). La respuesta a la primera fue: “la claridad
de las explicaciones”; a la segunda, “mayor organizacion de las fechas de exdmenes,
mayor formacién practica”.

Los resultados no son buenos, pero tampoco el grupo de muestreo parece lo
suficientemente amplio y variado (solo se refieren a despachos de abogados) como para
poder extrapolarlos a nivel general. Por otro lado, resulta curioso que, como se deduce de
las respuestas a las preguntas generales, los encuestados estén pensando mas bien en el
Master en Abogacia (del que no hay resultados) antes que en el Grado en Derecho (que
era el objeto de la encuesta en si).

2.4.3 Propuestas de acciones para la mejora.

En cualquier caso, la Comisién de calidad puede tomar acciones de mejora, como
_ cuyos resultados se analizan mas
adelante, o también remitir los resultados a la Comision Académica del Madster en
Abogacia para que contacten con los despachos encuestados y traten el asunto
(2017M005).
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-PROCEDIMIENTOS DE MEDICION PROPIOS DE LA FACULTAD-

11.2.5. ANALISIS DE RESULTADOS DEL GRADO DE SATISFACCION EN USO DE LA WEB (Tablas: Anexo 11.B.1)

11.2.5.1. indice de participacién.

La encuesta sobre el uso de la web fue preparada en el marco del PAESU y del Plan de
Mejoras del Centro, pero no fue lanzada hasta que se dispuso de la nueva web, en
sustitucion de la version anterior, considerada poco intuitiva por el equipo decanal. Los
resultados, por lo tanto, se refieren al grado de satisfaccidon con la nueva web del Centro,
cuya gestion esta externalizada.

El nivel de participacién fue de 39 personas (sobre el total del alumnado del centro).
Teniendo en cuenta el gran numero de encuestas que debe responder el alumnado a lo
largo del curso, puede considerarse un nivel adecuado de participacién, susceptible de
arrojar resultados representativos, aunque ciertamente es mejorable. La poblacién se
refiere tanto a alumnos del Grado como del Mdster y no es posible aportar datos
desagregados por sexos, al tratarse de una encuesta realizada por el propio Centro, que
no cuenta con los medios disponibles para un tratamiento mas exhaustivo.

11.2.5.2. Grado de satisfaccion.

En general, el grado de satisfaccion obtenido puede considerarse aceptable, ya que un
76,9% de los participante se consideran satisfechos en general y un 2,6% muy satisfechos
con el uso de la web (el mismo porcentaje de los que se sienten nada satisfechos).

Por preguntas, en general nos encontramos en casi todas con una mayoria semejante a la
gue arroja el grado de satisfaccion general, en el segundo tercil, aunque ciertamente hay
algunos datos que llaman la atencién. Por ejemplo, el hecho de que un 46,2% afirme que
nunca se ha descargado un formulario de la web o que un 35,9% afirme desconocer la
existencia del apartado de calidad (a lo que se afiade un 28,2% que nunca lo ha
consultado).

En cuanto a los distintos apartados de la web, el mas consultado (87,2%) es también el
mejor valorado (86,5%). Destaca también el hecho de que un 65,8% considera que la
informacién proporcionada es interesante y esta actualizada (incluso muy actualizada e
interesante para un 10,5%).

11.2.5.3. Propuestas de acciones para la mejora.

A la vista de los datos, la Comisidon no considera necesario realizar propuestas de mejora
sobre la web.

En relacidén con la propia encuesta, un 53,8% entiende que es util y esta bien realizada
(otro 25,6% también opina que estd bien realizada, pero que es inutil). No obstante, para
adaptarla a los niveles de medicion del encuestado centralizado, se propone _
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11.2.6. ANALISIS DE RESULTADOS DEL GRADO DE SATISFACCION DE EMPLEADORES (Tabla Anexo 11.B.2)

11.2.6.1. Grado de participacion.

Esta encuesta ha sido realizada también desde el Centro como mejora propuesta en el
Plan del Curso 2015-16 y se afiade a la centralizada desde el drea de calidad, ya analizada.
En este caso se obtuvieron cinco respuestas sobre una poblacién todal de 15
destinatarios, fundamentalmente despachos de abogados que colaboran habitualmente
con el centro.

11.2.6.2. Grado de satisfaccion.

En general, el indice de satisfaccion puede considerarse bueno. Por apartados, el que
obtiene peores valoraciones es el relativo a la capacidad para el uso de lenguas
extranjeras. Como tdnica general, la apreciacion de las competencias adquiridas por parte
del alumnado segun las personas potencialmente empleadores es buena.

11.2.6.3. Propuestas de acciones para la mejora.

Tal vez el punto de reflexién mas importante de cara a eventuales acciones de mejora sea
el hecho de que dos personas encuestadas opinan que el nivel de competencias adquirido
por el alumnado es util, pero insuficiente para iniciarse en el mundo profesional, frente a
tres que entienden que es suficiente para iniciarse en el mundo laboral. Una accion de
mejora puede consistir en organizar una reunién con empleadoras/es para tratar de
aclarar el tipo de competencias que se consideran mas valiosas, en cooperacién con la
Comision Académica del Master de la Abogacia.

En relacion con la propia encuesta, se propone mantenerla, pero _
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ANEXO: TABLAS DEL GRADO DE SATISFACCION

A. PROCEDIMIENTOS CENTRALIZADOS

1. GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO

1.1. Preguntas de la encuesta.

Sector

ftem

|. Objetivos y competencias

| La informacian disponible sobre las competencias del plan de estudios

|I. Orientacian al alumnado

2 la informacitn y orientacion recibida en la titulacian

3 las acciones desarrolladas en el Plan de accicn tutarial (PAT)

4 la informacian y orientacion recibida sobre los distintos itinerarios curriculares o especialidades de la titulacidn

a La orientacidn profesional y laboral

B La difusian de las actividades extracurriculares entre el alumnado (informacidn de actividades culturales, deportivas, sociales...)

III.Planificacian y desarraollo de la ensedianza

7 La informacidn sobre el desarrollo de |a ensefianza y la evaluacidn del aprendizaje (horarios, calendario de pruebas, cambios)

8 La organizacian temporal de las materias del plan de estudios

9 Los horarios de la titulacidn

10 El calendario de las pruebas de evaluacidn

Il La proporcidn entre clases tedricas y practicas en la titulacian

12 El desarrollo de las ensefianzas de la titulacion

13 La coordinacian entre las materias del plan de estudios

14 La calidad de la docencia en la titulacidn

IV. Recursos materiales y servicios

13 Las aulas y su equipamiento

16 Los laboratorios, las aulas de informética, los seminarios y espacios experimentales y su equipamiento

17 Los espacios destinados al trabajo autdnoma (salas de estudios, aulas de informatica...)

18 La disponibilidad de los fondos biblingréficos recomendados en la titulacidn

19 Ls plataformas de teledocencia y herramientas multimedia

V. Resultados

20 Las competencias adquiridas

Vl. Gestian de la calidad

21 La informacian disponible en relacian con la calidad

22 Los canales para realizar quejas, sugerencias y/o felicitaciones

23 Las vias de participacion en la mejora de la calidad de la titulacin

1.2. Tablas de resultados.

n ) Valoracitn Valoracidn Global b i Pl g Porcentaje P
[adign Titulo Blobal Curso [5/8 Particioacis
nba urso T m M T m M articipacidn Cursa [5/18

po3s080vol Grao en Derecho 2,76 281 27 B |20 1 4 1 40,74% 42%
DO3GO8IvVO! Grao en Derecho 328 3.8 118 | 35 | 83| 49 Il 38 41,53% 4714%
003G730v01 | PCED ADE-Derecha(*) 3 19 9 [MI0| 8 4 4 42.11%
no3miovon Méster en Abogacia 417 415 4 | 13 | 31| 23 B 17 52,57% a7%

Centro Facultad de Derecho 3.3 34 208 | B3 |14 | 9 23 66 4375% 44 1%
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Valoracidn Titulacign Preguntas Encuesta

ftem I ] ] v Vi Vi
Pregunta | | 2 |3 [ 48 | B | T B[ B0 N 2| R 14 15 1B 7 B | /@ (202|722
H{ 27 225|130 | 200 | 125 {200 | 225 | 125 | 150 | 175 | 200|200 | 130 | 175 | 330 | 2.33 323 | 300 | 375 | 300|230 |27 | 240
GOBO [ M| 400 | 329 | 343 | 329 | 286 | 300 | 367 | 287 | 3/7 | 317 | 280 | 300 | 283 | 283 | 400 | 37 37 | 37 | 3732930027 | 27
T|338|277|246 | 264 | 205|250 | 296 | 196 (233 | 246|240 | 250 | 207 | 229 | 375 | 302 341 | 336 | 373|316 (275|273 | 26
H| 380 (309|280 | 310|330 (260|380 | 264|373 |382 | 3/8 |309 | 300 | 336 | 382 | 340 300 | 309 | 336 (330 | 300|280 | &l
GOBI [ M| 368 303 | 283 | 274 | 284 | 3)3 | 381 | 286 | 330 | 313 | 303|303 | 303 | 335 | 400 | 389 382 | 347 | 406 | 333 | 328 | 328 | 3.28
T|374|307|287 282 |307|290|386|275 (350|350 30 |306| 300 | 336 | 391 | 364 331 | 328 |37 | 351 |36 |304|320
H{330 |27 | 275 | 400 | 330 325 | 325|200 | 150 | 100 | 325|300 | 325 | 340 | 400 | 37a 273 | 300 | 300 | 325|340 330 | 27
PCED (M| 320 | 270 | 300 | 273 | 250 | 225 | 323 | 250 | 100 | 2.0 | 350 | 380 | 125 | 323 | 373 | 400 400 | 375 | 37 | 320|320 | 230|225
T|338 (275|288 |329|300|275|325|225|125 |175|338 (325|225 |338|3883 | 388 | 338 | 338 (338 |325|338 300|250
H| 483 | 430 | 383 | 383 | 400 | 433 | 450 | 430 | 417 | 450 | 400 | 450 | 430 | 450 | 487 | 440 48T | 4B7 | 487 | 433 | 430 | 487 | 4.0
MUA | M| 441 | 382 | 412 | 370 | 344 | 375 | 435 | 400 | 359 | 382 | 363 [ 388 | 38l | 388 | 406 | 388 384 | 406 | 418 | 384 | 4I8 | 388 | 406
T|462| 416 | 398|379 372|404 | 443|425 (388|406 |382 |41 | 406 | 419 | 436 | 48 430 | 436 | 442 | 4)4 | 434 | 427 | 4,28
Centro | 3.78 | 318 | 304 | 306 | 2897 | 309 | 364 (282 (272|292 | 312 |323| 289 (329 |396| 375 | 358 | 36 [382 (349|341 |324|3M
(*) El alumnado del PCED ADE-Derecha respondid a una sola encuesta para ambas titulaciones.
’ Roblacidn | Participantes | %Participacion Poblacidn por | Participantes | %Participacidn | Valor Global
CENTRO TITULACION. Plan (COD+DESE) oo plan oo plan oo plan plan tz/jﬂ.m por plan z.?llf.iﬂ por plan f?[li‘Sﬂ ’
anterior anterior anterior Titulo
VOBGOBOVOI Grado en Derecho 89 3 352 50 /4 HE7 2.3l
VOBGOBIVD! Grado en Derecho 23 19 5.20 89 73 75584 281
VOBG2I0VOI Grado en RR.LLy RR.HH. 193 30 9.3 sl 3 2053 3.04
POAMIIDVO! Master U. Abogacia-Pontev. 39 1 793 4 g ©zn 3.24
308 Facultad de
CC. Juridicas y VOBMIIDVOI Master U. Abogacia-Vigo i 14 728 83 g .84 248
del Trabajo
VOBMI23V0! Master UL.. Derecho de Empresa 13 1 769 3 i 3548 3.1
VOBMD42V0I Master Univ. en Menores 33 I 33.33 33 H 924 2.39
VOBMID4VOI Master L. en Gestian / Dir. Lab. 32 2 B.25 30 4 1353 241
Centro 567 89 15,70 508 g 1857 2.86

Valoracidn Titulacidn Preguntas Encuesta

12




UniversidaggaVigo

Informe de Resultados de Evaluacion

I Il [ v v Vi

| 2 3 4 a B 1 8 a 10 {122 |83 14 b | 6| 17 18 19 20 2 22 23
300 | 200 | 80 | 220 | 240 | 200 | 260 | 220 | 260 | 280 | 220 | 260 | 2.20 280 300|300 | 340 | 260 |300| 280 | 220 (220 ( 220
343 | 287 | 282 | 200 | 182 | (81 | 333 | &l3 | 326 | 350 | 304 | 326 | 287 | 333 | 300|278 |323 | 2By | 336 | 3b4 | 300 | 240 | 237
329 | 303 | 287 | 223 | 203 | 223 | 336 | 283 | 283 | 332 | 33l | 34 | 289 340 340 | 346 | 32 a7 | 333 | 343 | 287 | 237 | 270
329 [ 328 | 34 | 200 | 243 | 204 | 386 | 300 | 343 | a7 | 7 | 323 | 347 347 347 | 320 | 387 | 360 | 386 | 343 | 367 | 3480 | 340
200 | 243 | 286 | 220 | 229 | 225 | 223 | 200 | 279 | 264 | 204 | 214 | 200 243 286 | 267 | 283 | 262 | 283 | 277 | 243 | 283 | 238
a00 | 300 | 500 | 300 | a00 | 300 | 400 | 200 | 200 | 500 | 400 | 400 | 5.00 .00 200 400 800 | a00 300 | 500 | 400
282 | 182 | 208 | IB4 | 40 | 130 | 227 | 253 | 340 | 322 | 182 | 182 | lag 24 336 | 300 | 280 | 300 |[382| 173 | 200 |233| 183
270 | 1Ta | 130 | 130 | 125 | 167 [ 200 | 27 | &7 | 330 | 125 | 225 | 2.33 da0 [ 300 | 233 | 400 | 400 |333 | 223 | LTo | 123 | 173
327 | 292 (273 | 210 | ## | ## | 287 | 256 | ## | ## | ## | 280 | ## 3.3 ## | ## | 341 | ## | 397 | ## ## | 274 ##

2. GRADO DE SATISFACCION DEL PROFESORADO

2.1. Preguntas de la ecuesta.

Sector

ftem

|. Objetivos y competencias

|. La informacidn disponible de los objetivos generales y competencias del plan de estudios

2. las competencias del plan de estudios

II. Planificacian y desarrollo de la ensefianza

3. La informacian disponible sobre el desarrollo de la ensefianza y la evaluacian del aprendizaje

4. a organizacion temporal de las materias del plan de estudios

3. Los horarios de |a titulacian

B. El calendario de las pruebas de evaluacidn

7. La proporcién entre las clases tedricas y practicas en la titulacin

8. El desarrollo de la ensefianza en la titulacidn

9. La coordinacian entre las materias del plan de estudios

I0. L calidad de la docencia en la titulacin

IIl. Recursos Humanos

I|. La coherencia de Ios criterios de asignacidn de la docencia con la capacitacian del persanal

IV. Recursos materiales y servicios

12. Las aulas y su equipamiento

13. Los laboratorios, las aulas de informatica, los seminarios y espacios experimentales y su equipamiento

14. Los espacios destinados al trabajo autdnomo del alumnado

15. La dispofiibilidad de los fondos bibliograficos recomendados en la titulacidn

I6. Las plataformas de teledocencia y herramientas multimedia

V. Resultados

17. Las competencias adquiridas por el alumnado

18. La adecuacian de las competencias del titulo con el desarrallo profesional del alumnado

Vl. Orientacitn al alumnado

19. Las acciones de orientacin al alumnado de la titulacion

20. La orientacitn profesional y laboral al alumnado de la titulacidn

21. La difusian de las actividades extracurriculares entre el alumnado

VII. Gestian de la calidad

22.la informacian disponible en relacian con la calidad

23. Los canales para realizar quejas, sugerencias y felicitaciones

24. | as vias de participacian en la mejora de la calidad de la titulacion

25. Los objetivos de calidad

2.2. Tablas de resultados generales.
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Universidadé/igo Campus de Ourense Eacultade R4-MCO5 P1

de Dereito

Informe de Resultados de Evaluacion

FACULTADE DE DEREITD
0035080Vl Gradoen | ap g | 24,00 8000 | 000 0.00 0.00 0.00 L4D | 455
Derecho
I03G08NDI Gradoen | np | 37.00 78.72 0.00 0.00 0.00 0.00 440 43
Derecho
OOSMIDVOTMUA 1 4noo | 2800 7000 | 000 0.00 0.00 0.00 44D | 44l
[lurense
FACULTADE DE CC. XURIDICAS E DO TRABALLD
MBI Bt |- oy 1.0 4783 0.00 0.00 0.00 0.00 438 3.95
Derecho
VOBG0BVDI Gradoen | -\ o 23100 3770 0.00 0.00 0.00 0.00 438 4
Derecho
VOSMIOVO! -M.UA
Viga 38.00 8.00 21.05 0.00 0.00 0.00 0.00 438 458
PHAbE 4.00 700 (7.07 0.00 0.00 0.00 0.00 438 459
M.L.A.Pontevedra
VOBGZ10VOI Grado en
UL 4 2% 52,17 0.00 0.00 0.00 0.00 438 401
VO8MIZ3VD|
7 50,00 0.00 0.00 0.00 0.00 438 474
M.L. D Empresa
VOBMO42VII
78 I5 53,57 0.00 0.00 0.00 0.00 438 455
M.Ll. en Menares
VOBMIDAVD|
30 i 33.33 0.00 0.00 0.00 0.00 438 440
M.L. Dy G. Labora
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Informe de Resultados de Evaluacion

FACULTAD DE DERECHO
003G080VDI Grado en
489 | 445 | 478 | 433 | 436 | 450 | 431 | 448 | 452 | 450 | 432 | 468 | 453 | 487 | 433 | 470 | 426 | 443 | 409 | 4589 | 450 | 470 | 478 | 474 | 441
Derecho
003GOBIVO! Grado en
438 | 412 | 445 | 4IT | 410 | 416 AT | 41T | 413 | 420 | 402 | 44l | 443 | 429 | 435 | 480 | 4l5 | 423 | 441 | 431 | 438 | 448 | 434 | 43 426
Derecho
QO3MIDVO! M.LLA.
431 | 4B | 448 | 426 | 453 | 443 | A4IT | 447 | 448 | 456 | 436 | 4B6 | 452 | 458 | 442 | 4BS | 444 | 438 | 450 | 431 | 433 | 449 | 448 | 44l 447
Ourense
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y DEL TRABAJD
VOBGOBOVOI Grado en
400 | 382 | 436 | 39 | 345 | 390 | 380 | 355 | 3B4 | 383 | 400 [ 4B0 | 40 | 450 | 400 | 450 | 389 | 389 | 378 | 387 | 4l4 | 375 | 400 | 386 | 386
Derecho
VOBGOBIVDI Grado en
433 | 400 | 430 4 365 | 418 | 387 | 405 | 378 | 400 | 367 | 426 | 381 | 435 | 373 | 432 | 4l4 4l 376 | 386 [ 374 | 400 | 400 | 400 3458
Derecho
VOBMIOVO! -M.LLA.
) 437 | 438 | 482 | 45 | 4B2 | 462 | 450 | 450 | 483 | 4B3 | 429 | 457 | 433 | 486 | 425 | 475 | 425 | 4587 | 4T | 487 | 47 47 47 47 47
Vigo
PO4MIDVO!
47 | 457 | 485 | 457 | 483 | 483 | 4TI 4T | 443 | AT | 429 | 443 | 433 | 487 | 443 | 486 | 443 | 443 | 457 | 457 | 487 | 487 | 487 | 457 | 440
M.U.A.Pontevedra
VOBG210VO! Grado en
41T | 404 | 422 | 400 | 373 | 413 | 386 | 408 | 408 | 409 | 408 | 409 | 417 | 383 | 446 | 400 | 396 | 386 | 381 | 38 | 396 | 409 [ 385 | 400 340
RR.LL y RR.HH.
VoamIZaval
500 | 500 | 500 | 400 | 400 | 400 | 400 400 | 00 | 500 ( 500 | &00 ( &00 | 400 | 500 | 500 | 500 | 500 | &00 | 500 | 500 | 500 | 500
M.L. D Empresa
Voamo42vol
484 | 4B4 | 4T3 | 4B4 | 445 | 4T3 | 445 | 482 | 4T3 | 443 | 482 | 4B7 | 456 | 473 | 430 | 467 | ABT | 473 | 4B4 | 482 | 430 | 456 | 440 | 410 340
M.U. en Menares
Voamio4val
440 | 440 | 450 | 4B0 | 430 | 450 | 400 | 430 | 450 | 440 | 450 | 444 | 450 | 430 | 460 | 440 [ 450 | 383 41| 388 | 444 | 478 | 4BT | 496 4,0
M.LU. D yG. Laboral
2.3. Tablas de resultados segregados por sexo.
g Pblacis Participantes | %Participacit Valoracin | Poblaacitin | o ortes | %Participacidn | Valoracidn Blobal
El’.lltl‘l.'l (I]ESE) FIan(EI]I]+I]ESE) EXO0 oblacion por artcipanies articipacion por Eluhalpur D artcipan E’.S ar I[:IIIE[:.II.'III aloracion {.’IE
(DESC) plan por plan plan R curso anterior | curso anterior | Curso Anterior
Centro anterior
08 Fecultod de | DO3G080VD) Grado | " 18 '4 7 448 U ! Bl 42
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Universid adéfigo Campus de Ourense Facultade R4-MCO05 P1

de Dereito

Informe de Resultados de Evaluacion

Derecho en Derecho Mujer 12 10 83,33 432 16 12 75,00 479
Q03G0BN D! Grada Hombre 29 2 T241 448
en Derecho Mujer I8 5 8,59 432
003MIOVO! Master | Hombre 24 17 70,83 448 78 23 BLI4 412
Universitario en
Abogacia-Ourense Mujer 16 1 B8.75 432 14 12 Ba. 7l 428
Centro 17 83 76,07% 4,389 75 58 T1,3%% 421
VOSGOROVIH Brado Hombre 13 7 5385 4 24 10 41,67 4,23
o erecho Muer 0 i 4000 I 24 0 ] 530
VOSGINO! Grada Hombre 78 12 42,88 4 10 2 20,00 4,23
o erecho Muer 3 [ 3333 I 7 g 18 530
\OBG2I0VO! Grado | Hombre 25 14 56,00 4 30 13 4333 4,23
en Relacidns
Laborais y Recursos
Mujer 2 10 4782 4,26 2 7 3333 4,30
Humanos
PO4MIIDVO! Master | Hombre 25 4 16,00 4 30 8 26,67 4,23
Universitario en
Abogecte Muer 18 3 1875 428 23 g 3913 430
Pontevedra
308 Facultad de VOBMIOVO! Master | Hombre 18 4 .22 4 i g 4081 4,23
Ciencias Juridicas y del Universitario en
Trabajo Abogacia-Vigo Mujer 20 4 20,00 478 26 8 30,17 430
VOBMIZ9VOI Master | Hombre | | 100,00 4 3l g 29,03 4,23
Universitario en
Derecho de Empresa | Mujer 17 B 30.23 430
\OBMO42VD! Master | Hombre 10 4 40,00 4 8 4 50,00 4,23
Universitario en
Menares en
Situacian de
i Mujer 18 I BLII 4,26 17 7 4118 4,30
Desproteccidn y
Conflicto Social
VOBMIDAVD! Méster | Hombre 14 B 42,88 4 15 7 48,67 4,23
Universitario en
Bestidn y Direccid
SO PTEEEE 1 M 18 4 2500 428 18 ; 3333 430
Laboral
Centro 268 a3 36,94% 417 337 124 36.80% 4,27
Centra (DESC) | Plan (COD+DESE) “?:;E) Valoracitn Global Titulacidn 2016/17
WM 1 23 & ]s e [7][8]a[m[n[ere][B][w|[6s]6|n|[re]8|[a]2a]]z]B]x
Hombre | 489 | 458 | 485 | 438 | 433 | 458 | 450 | 489 | 446 | 458 | 446 | 487 | 450 | 462 | 430 477 | 454 | a2 | 475 | 475 [ 477 | 489 | 477 | 489
[003G08OVO! Grado
en Derecho
Mujer 410 | 430 | 470 | 440 | 440 | 440 | 4 | 420 | 4p0 | 440 | an | am | am | aso| 450 | 460 | 380 420 | 440 | a0 | an| am | 40| 480
103 Facultad de
Derecho
Hombre | 450 | 425 | 485 | 440 | 420 | 425 | 435 | 440 | 432 | 440 | 450 | 450 | 453 | 440 | 445 | 460 | 442 | 433 | 480 | 456 | 458 | 480 | 455 | 455
D03GOBIVD! Grada
en Derecho
Mujer 425 | 400 | 425 | 394 | 400 | 406 | 400 | 394 | 384 | 400 | 37 | 43| 433 | 4@ | 425 | 450 [ 38 | 4mr | 420 [ 4w | 48| 43| 4m| 406

16



UniversidaggaVigo
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DO3MIOVO! Master Hombre | 444 | 48 | 447 | 431 | 456 | 427 | 4B | 44k | 427 | 431 ] 431 | 463 | 453 | 4BD | 425 | 450 | 4B | 408 | 440 | 431 ] 433 | 48 | 421 ] 4B | 425
Universitario en
Abogacia-Qurense Mujer 4B | 4B | 450 | 420 | 450 | 460 | 420 | 450 | 470 | 480 | 440 | 470 | 450 | 456 | 460 | 480 | 470 | 470 | 460 | 430 | 433 | 480 | 470 | 470 | 4W
Centro 4B | 475 | 457 | 427 | 433 | 438 | 421 | 436 | 438 | 442 | 475 | 458 | 452 | 4A4B | 438 | 463 | 427 | 434 | 443 | 440 | 438 | 455 | 453 | 448 | 454
Hombre | 385 | 871 | 429 | 857 357 | a1 379 | 357 | 387 | 467 | 44D 450 | 350 | 387 7| a7 T | 875
VOBGOBOVO! Grado
en Derecho
Mujer 425 0o 450 | 450 490 | 475 425 | 425 ] &D ol 450 To | ol ha 7 7 7 7
Hombre 0| 387 | 47| 3% 358 | 358 | 825 | 8% | 322 | 4n A B
VOBGOBIVOI Grado en
Derecho
Mujer 4,55 3 | 445 21 440 456 b4 20 20
VO8G210VO! Brado en Hombre 29| 4u 29 4u 4 i A 415 454 | 454 2 457 7 2 415
Relacitns Laborais e
Recursos Humanos Mujer 1 R — — -
PO4MIIDVO! Master Hombre 450 450 470 450 470 470 | 440 450 425 450 425 450 40l 40l 425 470 425 425 425 425 425 425 425 425 425
UH\H\‘:\H\‘\U en
Abogacia-Pantevedra Mujer 500 | 487 | so0 | 487 | soo | soo | so0 | so 7] a0 7 7| 500 7 BE
308 Facultad de
Ciencias Juridicasy — — — — — — — — — — — — — — — — —
Jel Trabajo VOSMIIDVO! Master Hombre w50 | a7a | oars | as0 | 4Ts | 47a | 4Ta | 475 | A47a | 475 | 450 | 475 | 45 (75 | 45 5 45 45 45 45 45 45 450 | 450 | 450
Univ rio en
Abogacia-Vigo Mujer /25 | 400 | 450 | 450 | 450 | 450 | 425 | 425 | 450 | 450 5 i 7| 500 | 467 | 500 | 500 | 500 | 500 | 50
VOBMIZ9VD! Master Hombre 500 500 | 500 400 | 500 | 500 | SO0 | 500 | 500 ) 500 SO0 | SO0 | SO0
UH\H\‘:\H\‘\U en
Derecho de Empresa Mujer
VOSMD42VO! Master Hombre 375 75 350 | 350 bt 5 bt 75| 325
rio en
Mujer h4a 36 36 | 445 4B4 h4a h4a 455 | 440 21 i h4a 4B4 | 440 | 4B4 21 21 h45 h45 h45
0l Méster Hombre 430 | 450 | 450 | 450 7 7| 450 b 4,50 7 7 7 7 7] 45 2
SItario en
Xestitn e Dir. Lab Mujer 125 | 425 | 450 | 475 | 450 | 475 | 425 | 425 125 | 425 | 475 | 450 | 450 | 450 | 45 125 475 | 450 | 425
Centro 435 | 425 | 4AB | 428 | 403 | 434 | 47 | 422 | 4IZ | 4AD | 423 | 437 | &JB | 453 | 4N | 454 | 427 | 430 | 4 | 408 | 4B | 427 | 437 | 428 | 42
3. GRADO DE SATISFACCION DE LAS PERSONAS TITULADAS.
3.1. Preguntas de la encuesta.
BLOQUES PREGUNTAS
1 Objetivos y competencias 1 Las competencias del plan de estudios
2 Justificacion 2 La actualidad de la formacion recibida
3 La informacién y orientacion académica (para la
3 Orientacion al alumnado continuacién de los estudos)
4 La orientacién profesional y laboral
5 La organizacion temporal de las materias del plan de
estudios
4 Planificacion y desarrollo de 6 Las metodologias de ensefanza-aprendizaje
la ensenanza empleadas
7 La utilidad de las practicas académicas externas
5 Recursos Humanos 8 La adecuacion del profesorado
6 Recursos materiales y 9 Las infraestructuras y los recursos materiales
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servicios
10 Los servicios (secretaria de alumnado, biblioteca...)
1 La adecuacién de la formacion recibida a las
expectativas iniciales
7 Resultados 12 Las competencias adquiridas
13 A utilidade da formacion recibida para a carreira
profesional
14 La gestion de la calidad en la titulacion
8 Gestion de calidad 5 La estancia en la Universidad de Vigo durante la
titulacion
3.2. Tabla de resultados general.
fm . B . . % trabajan o han trabajado en un
Cadigo Titulo It b ez Participantes Poblacian Y%Participacion | Tr{aha]an u‘ bz traha]adn‘ & m:l, ambito relacionado con la
Global ambito relacionado con la titulacidn o
titulacitn
FACULTAD DE DERECHD
no3cosovol Grado en Derecho 389 17 32 53% 1 6%
oo3mtovot Master Universitario en Abogacia-Ourense 337 9 2 43% 5 56%
FACULTAD DE CC. XURIDICAS Y DEL TRABAJD
VOBGOBOVOI Grado en Derecho 3,58 1B 62 26% 4 25%
VOBG210vO! Grado en Relaciones Laborales y Recursos Humanos 346 b] 39 38% 0 B67%
V0BG210V02 Grado en Relaciones Laborales y Recursos Humanos (C. Ponte) 347 4 I 36% 2 50%
VOBMDA2VO! Méster Universitario en Menores 3.08 ] 23 26% 2 33%
VOBMID4VD! Méster Universitario en Gestidn e Direccitn Laboral 313 2 Y 7% 1 50%
VoBMItovo! Méster Universitario en Abogacia-Vigo 3.63 4 4 10% 2 50%
VOBMIZavol Méster Universitario en Derecho de Empresa 268 8 20 40% 4 0%
Universidad de Vigo - 8l 26l 3% 3 38%
3.3. Tablas especificas por bloques (ambas Facultades) y por sexos (solo Facultad de Derecho)
Ladign Titulo Bl B2 | B3 B4 | BS BE | B7 | B8 Pl P2 3 P4 p5 P6 p7 P8 pg PID T A O 7
FACULTAD DE DERECHD
0036080V [[‘];ﬂri'l'f: 388 | 394 | 353 | 38 | 365 | 437 | 375 | 423 | 388 | 394 | 365 | 340 | 37 | 356 | 425 | 365 | 42 | 450 | 37 | 38 | 369 | 388 | 458
Master
no3Mnovol 5:';;;;‘;:2” 333 | 378 | 283 | 326 | 3N | 43 | 312 | 350 | 333 | 378 | 289 | 278 | 287 | 34 | 400 | 30 | 389 | 475 | 289 | 33 | 333 | 333 | 387
(urense
FACULTAD DE CC. JURIDICAS
VO8GOBOVI %‘*““Lhu” 369 | 369 | 272 | 363 | 375 | 38 | 365 | 38 | 369 | 369 | 288 | 256 | 350 | 356 | 383 | 375 | 369 | 43 | 369 | 367 | 360 | 386 | 407
Grado en
VogG210vol RRLL 367 | 387 | 280 | 3% | 367 | 398 | 341 | 373 | 367 | 387 | 280 | 280 | 320 | 313 | 309 | 367 | 380 | 405 | 333 | 360 | 329 | 33 | 4k
RR.HH
VOBG210V02 RRB‘E“‘,“;‘P‘L 350 | 375 | 338 | 31 | 325 | 388 | 377 | 2388 | 350 | 375 | 350 | 325 | 350 | 350 | 250 | 325 | 350 | 425 | 300 | 350 | 300 | 375 | 400
VoMo42vol "’ﬁ(f‘j‘u‘ﬂf” 333 | 300 | 242 | 306 | 283 | 350 | 328 | 350 | 333 | 300 | 233 | 250 | 267 | 250 | 400 | 283 | 283 | 47 | 300 | 333 | 350 | 283 | 4N
Méster
VOBMIDAVD! | Universitario | 350 | 300 | 150 | 317 | 400 | 350 | 350 | 325 | 350 | 300 | 150 | (50 | 350 | 200 | 400 | 400 | 250 | 450 | 350 | 400 | 300 | 300 | 350
en Gestitn y




Frecuencia de acceso

Diariamente (7,7%)

Apartado de mayor
acceso

Buscador profesorado
(7,7%)

Grado de utilidad

Muy util (23,1%)

Grado de accesibilidad

Muy accesible e intuitiva
(12,8%)

Actualidad e interés de la
informacion

Muy actualizada e
interesante (10,5%)

El apartado de calidad

Consultado en alguna
ocasion y es util (23,1%)

Consultado en alguna
ocasién pero no util
(12,8%)

. L] L]
I lnlverslda ‘21 O Campus de Ourense Facultade R4-MCO05 P1
de g de Dereito
-/
Informe de Resultados de Evaluacion
Dir. Lab.
Méster
VORMIOvD! EU‘:‘AVE‘DZ:?;D 350 | 400 | 250 | 387 | 425 | 438 | 367 | 350 | 350 | 400 | 250 | 250 | 325 | 375 | 400 | 425 | 425 | 450 | 350 | 375 | 375 | 300 | 4m
Vligo
Méster
VoaMIZavo! “‘;:f%‘;}’i‘;‘” 3 | 288 | 200 | 208 | 263 | 3§ | 27 | 28 | 34 | 288 | 203 | 188 | 238 | 200 | 207 | 283 | 34 | 400 | 27 | 283 | 275 | 27 | 3R
Empresa
“”Qﬂ:‘;ﬁd 33 | 340 | 273 | 328 | 324 | 358 | 321 | 343 | 350 | 35 | 269 | 258 | 305 | 300 | 35 | 346 | 3% | 433 | 327 | 348 | 332 | 327 | 3®m
indice de
satisfaccitn Promedia Blogue | Blogue 2 Blogue 3 Blogue 4 Blogue 5 Blogue B Blogue 7 Blogue 8
Global
Cédign Titulo Tot Mull Hom | Tot Mull Hom | Tot Mull Hom | Tot Mull Hom | Tot Mull Hom | Tot Mull Hom | Tot Mull Hom | Tot Mull Hom | Tot Mull Hom
(003G080VOI g::z;: 388 394 369 420 | 388 370 414 394 370 4729 | 333 320 400 | 384 36! 412 363 330 441 437 433 443 | 3T 34 425 | 423 424 420
Master
oo3miiovol E“:'K:;Z:::: 337 36! 324 399 | 333 3k 400 | 378 3 400 | 283 264 3450 | 328 300 411 Kl 2.86 400 | 432 430 425 | 312 283 400 | 350 3.36 400
Ourense
B. PROCEDIMIENTOS CENTRALIZADOS.
1. GRADO DE SATISFACCION CON LA WEB DEL CENTRO.
A. Porcentajes por pregunta.
PREGUNTAS RESPUESTAS (39)

Mensualmente (35.9%)

Casi nunca (5,1%)

Alumnado (2,6%)

Otros (2,6%)

Poco util (10,3%)

Inutil (2,6%)

Poco accesible e intuitiva
(17,9%)

Nada accesible ni intuitiva
(2,6%)

Poco actualizada e
interesante (21,1%)

Sabia que existia pero no
lo he consultado (28,2%)

Formularios para el
alumnado

Actualizados y de facil
acceso (23,1%)

Grado de mejora

Casi inmejorable (0%)

Peor apartado

Mejor apartado

Grado de satisfaccion

Titulaciones (2,7%)

Muy satisfecho (2,6%)

Actualizados pero de
dificil acceso (25,6%)

Alumnado (40,5%)

Ni actualizados ni
accesibles (5,1%)

Alumnado (2,7%)

Bastante mejorable
(20,5%)

Otros (2,7%)

Desactualizada y sin interés
(2,6%)

Pésima (5,1%)

Todos (8,1%)

Ninguno (8,1%)

Poco satisfecho (17,9%)

Nada satisfecho (2,6%)
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Util pero mal realizada

(17,9%)

Bien realizada pero inutil

(25,6%)

Ni util ni bien realizada (2,6%)

Frecuencia de Apartado de Grado de Actualidad e interés de Formularios para el Grado de Sabre la
acceso mayor acceso utilidad Grado de accesibilidad la informacitn El apartado de calidad alumnado Grado de mejora | Peor apartado Mejor apartado satisfaccidn encuesta

Actualizada e Consultado en Actualizados pera no Ligeramente (iti, pero no

Semanal Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante y esitil. facil ibl mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada
Actualizada e Nunca he descargado Ligeramente Es atil y esta
Semanal Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante Nao sabfa que existia. formularios. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e Nunca he descargado Ligeramente Es atil y esta
Mensual Titulaciones Muy atil Accesible e intuitiva interesante N sabfa que existia formularios. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e Nunca he descargado Ligeramente Es atil y esta
Mensual Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante N sabfa que existia formularios. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e Consultadoenalguna | Actualizados pera no Ligeramente Es atil y esta
Mensual Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante ocasidn y es fil. facilmente accesibles. mejorable Alumnada Titulaciones. Satisfecha/o | bien realizada.
Muy actualizada e Sabfa que existia, pero | Nunca he descargado Ligeramente Es atil y esta
Semanal Titulaciones Muy atil Accesible e intuitiva interesante nunca lo he consultado formularios mejorable Titulaciones Muy satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e Consultado enalguna | Nunca he descargado Ligeramente Es atil y esta
Mensual Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante ocasidn pero no es otil un formulario. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e Nao sabfa que existia un Actualizados y Ligeramente Es atil y esta
Semanal Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante apartado de calidad. | facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e Consultado en alguna Actualizados y Ligeramente Es atil y esta

Semanal Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante ocasidn y atil facilmente accesibles. mejorable Titul Titul Satisfecha/o | bien realizada.
Paco accesible y poco | Poco actualizada y poco | No sabia que existiaun | Nunca he descargado Bastante (iti, pero no

Semanal Titulaciones (it intuitiva interesante apartado de calidad. formularios. mejorable Alumnada Titulaciones Paca satisfecha/o | bien realizada
Actualizada e Sabfa que existia, pero | Actualizados y resultan | Ligeramente Es atil y esta

Diaria Titulaciones Muy atil Accesible e intuitiva interesante nunca lo he consultado. | facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Paco accesible y poco | Poco actualizada y poco | Consultadoenalguna | Actualizados, pera no Bien realizada

Diaria Dtros Paco atil intuitiva interesante ocasidn perono es otil. | facilmente accesibles. Pésima Todos. Dtros Puco satisfecha/o | pero es inatil
Buscador de Actualizada e No sabfa que existiaun | Nunca he descargado Ligeramente Bien realizada

Semanal profesorado Muy atil | Muy accesible e intuitiva interesante apartado de calidad. formularios. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o pera es inatil
Actualizada e Consultadoenalguna | Actualizados y resultan | Ligeramente Es dtil y esta

Mensual Titulaciones (il Accesible e intuitiva interesante ocasidn y es (il facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e Consultadoenalguna | Actualizados, pero no Ligeramente (iti, pero no

Semanal Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante ocasidn y es fil. facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada
Actualizada e No sabia que existiaun | Nunca he descargado Ligeramente Es dtil y esta

Mensual Titulaciones (il Accesible e intuitiva interesante apartado de calidad. formularios. mejorable Todos. Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Paco actualizada y poco | Sabfa que existia, pero | Actualizados, pera no Ligeramente Es atil y esta

Semanal Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante nunca lo he consultado. | facilmente accesibles. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e Consultadoenalguna | Nunca he descargado Ligeramente Es dtil y esta

Semanal Titulaciones Muy atil Accesible e intuitiva interesante ocasidn y es (il formularios. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
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Actualizada e Consultado enalguna | Nunca he descargado Ligeramente (iti, pero no

Semanal Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante ocasidn pero no es otil. formularios. mejorable Dtros Satisfecha/o | bien realizada
No sabfa que existiaun | Actualizados, pera no Ligeramente Indtil y mal

Casi nunca Titulaciones (it Accesible e intuitiva apartado de calidad. | facilmente accesibles. mejorable Satisfecha/o realizada

Actualizada e Consultadoenalguna | Actualizados y resultan |  Ligeramente Es dtil y esta

Mensual Titulaciones Muy atil | Muy accesible e intuitiva interesante ocasidn y es (il facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.

Paco accesible y poco Actualizada e Consultadoenalguna | Actualizados, pero no Bastante Bien realizada

Semanal Titulaciones Paca atil intuitiva interesante ocasidn peronoes dtil. | facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Paca satisfecha/o | pero es indtil
Actualizada e Consultadoenalguna | Actualizados y resultan |  Ligeramente Es dtil y esta

Semanal Titulaciones Muy atil Accesible e intuitiva interesante ocasidn perono es otil. | facilmente accesibles. mejorable Dtros. Alumnada Satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e No sabfa que existiaun | Nunca he descargado Bastante Es atil y esta

Mensual Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante apartado de calidad. formularios. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Actualizada e Sabia que existia, pero | Actualizados y resultan | - Ligeramente Es dtil y esta

Semanal Titulaciones Muy atil | Muy accesible e intuitiva interesante nunca lo he consultado. | facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.

Buscador de Ni accesible niintuitiva | Desactualizada ysin | Nosabia que existiaun | Nunca he descargado Bien realizada

Semanal profesorado Inatil en absoluto interés apartado de calidad. formularios. Pgsima Todos. Ninguna. Nada satisfecha/o | pero es indtil
Muy actualizada e Consultadoenalguna | Actualizados y resultan | Ligeramente (tl, pera no

Semanal Titulaciones (il Muy accesible e intuitiva interesante ocasidn y es (il facilmente accesibles. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada

Paco accesible y poco | Poco actualizada y poco | Sabia que existia, pero | Nunca he descargado Bastante Bien realizada

Semanal Titulaciones Paca atil intuitiva interesante nunca lo he consultado. formularios. mejorable Dtros Titulaciones Paca satisfecha/o | pero es indtil
Poco accesible y poco | Poco actualizada y poco | Sabia que existia, pero | Nunca he descargado Bastante (tl, pera no

Mensual Titulaciones (il intuitiva interesante nunca |o he consultado. formularios. mejorable Alumnada Ninguna. Paco satisfecha/o | bien realizada

Actualizada e No sabfa que existiaun | Nunca he descargado Ligeramente Bien realizada

Mensual Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante apartado de calidad. formularios. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o pera es inatil

Poco accesible y poco | Poco actualizada y poco | Sabia que existia, pero | Nunca he descargado Bastante Bien realizada

Casi nunca Titulaciones Paco atil intuitiva interesante nunca |o he consultado. formularios. mejorable Alumnada Ninguna. Poco satisfecha/o | pero es inatil
Actualizada e Sabfa que existia, pero | Nunca he descargado Ligeramente Es atil y esta

Mensual Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante nunca lo he consultado. formularios. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.

Paco actualizada y poco | Sabia que existia, pero Ni accesibles ni Bastante Bien realizada

Mensual Titulaciones (il Accesible e intuitiva interesante nunca |o he consultado. actualizados. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o pera es initil
Paco accesible y poco Actualizada e Sabfa que existia, pero | Actualizados, pera no Ligeramente Es atil y esta

Semanal Titulaciones (it intuitiva interesante nunca lo he consultado. | facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.

Paco actualizada y poco | No sabia que existia un Ni accesibles ni Bastante Bien realizada

Diaria Titulaciones (it Accesible e intuitiva interesante apartado de calidad. actualizados. mejorable Dtros Titulaciones Paca satisfecha/o | pero es indtil

Actualizada e Sabia que existia, pero | Actualizados, pero no Ligeramente Bien realizada

Semanal Alumnada (il Accesible e intuitiva interesante nunca lo he consultado. | facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o pera es initil
Actualizada e No sabfa que existiaun | Nunca he descargado Ligeramente Es atil y esta

Semanal Titulaciones Muy atil | Muy accesible e intuitiva interesante apartado de calidad. formularios. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
Buscador de Muy actualizada e No sabfa que existiaun | Actualizados, pera no Ligeramente Es atil, pero

Mensual profesorado (it Accesible e intuitiva interesante apartado de calidad. | facilmente accesibles. mejorable Alumnada Titulaciones Satisfecha/o mal realizada
Muy actualizada e Consultadoenalguna | Actualizados y resultan |  Ligeramente Es dtil y esta

Mensual Titulaciones (il Accesible e intuitiva interesante ocasidn y es (il facilmente accesibles. mejorable Dtros Titulaciones Satisfecha/o | bien realizada.
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2. GRADO DE SATISFACCION DE LAS PERSONAS EMPLEADORAS (PROPIA DE LA FACULTAD)

[apacidad [apacidad de
para [apacidad | Capacidad | analisis y En su opinidn,
comportarse | para resolver | de anélisis y|  para la Ensu |os alumnos Ensu En [on cardcter
de manera | problemase | sintesis | organizacidn, [apacidad de | Capacidad | opinicn, la | egresados | opinidn, la | general, | general, sobre
gtica y interpretar | parala | planificacicn para la toma | de liderazgo | formacicn | terminan el | formacian | el nivel de | el trabajo
responsable | datosy | elaboracian | yusodel | Capacidad | de decisiones | yparael | delas/os | gradoen | que ofrecen | formacicn | desarrollado
como relacionarlos | ydefensa | tiempoante | eneluso | deforma trabajo | egresados | Derechocon | estudios del| quese | porlas/os
ciudadano y | con ramas del de situaciones | de lenguas | autinoma e |cooperativo | destaca | unnivelde | gradoen | aprecia | egresadas/os
profesional | ordenamientn | argumentos | de presidn | extranjeras | independiente | en equipo en: competencias: | Derecho: BS: SE siente:
Elcampo | Suficiente
del para iniciarse ks
Derecho | enel mundo | ligeramente
Buena Buena Buena Regular Regular Regular Buena privado |aboral mejorable | Normal | Satisfecha/o
Todos los | Suficiente
campos | para iniciarse ks
del enel mundo | ligeramente
(ptima Buena Buena Buena Regular Buena Buena Derecho |aboral mejorable | Normal | Satisfecha/o
(itil, pero
Todos los | insuficiente
campos | para iniciarse ks
del enel mundo | ligeramente
Buena Buena Buena Regular Buena Buena Buena Derecho | profesional | mejorable | Normal | Satisfecha/o
(itil, pero
Todos los | insuficiente
campos | para iniciarse ks
del enel mundo | ligeramente Muy
(ptima Buena Buena Buena Regular Regular Buena Derecho | profesional | mejorable | Normal | satisfecha/o
Todos los | Suficiente
campos | para iniciarse ks
del enel mundo | ligeramente
(ptima Buena Buena (ptima Buena Buena Optima | Derecho |aboral mejorable | Normal | Satisfecha/o
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